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[ਡਾ. ਏ. ਐਸ. ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਫੈਜ਼ਾਨ �ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860—ਧਾਰਾਵ� 124A ਅਤੇ 153A—ਰਾਜਦ�ੋਹ—ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� ਅਚਾਨਕ 
ਕੁਝ ਵਾਰ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਉਣਾ—ਜਨਤਾ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਪ�ਤੀਿਕ�ਆ ਨਾ ਹੋਣਾ—ਧਾਰਾ 124A ਜ� 153A ਅਧੀਨ ਕੋਈ 
ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਬਣਦਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜੋ ਸਰਕਾਰੀ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਸਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ 'ਖਾਿਲਸਤਾਨ ਿਜ਼ੰਦਾਬਾਦ', 'ਰਾਜ ਕਰੇਗਾ ਖਾਲਸਾ', ਅਤੇ 
'ਿਹੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ� ਕੱਢ ਕੇ ਛੱਡ�ਗੇ ਹੁਣ ਮੌਕਾ ਆਇਆ ਹੈ ਰਾਜ ਕਾਇਮ ਕਰਨ ਦਾ' ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਉਣ ਲਈ 
ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਇਹ ਨਾਅਰੇ ਇੱਕੱਠ�  ਲਗਾਏ। ਪਿਹਲਾ ਨਾਅਰਾ ਪੰਜ ਜ� ਛੇ ਵਾਰ, 
ਦੂਜਾ ਦੋ ਜ� ਚਾਰ ਵਾਰ ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਵਾਰ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਨ� � ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਕੋਈ ਨਾਅਰੇ ਨਹ� ਲਗਾਏ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 124A ਅਤੇ 153A ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ। ਅਿਭਯੋਗ ਨ�  ਪੁਿਲਸ ਕ�ਸਟੇਬਲ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਿਜਨ� � ਨ�  
ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਆਮ ਲੋਕ ਨਾਅਰੇ ਸੁਣ ਕੇ ਇਕੱਠ�  ਨਹ� ਹੋਏ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ ਮਾਮਲਾ �ਚੇ ਸੰਦੇਹ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤ� ਪਾਰ ਕਰਨ 
ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ। ਇਹ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਘਟਨਾ ਇੱਕ ਿਵਅਸਤ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਵਾਪਰੀ ਸੀ, 
ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਕੋਈ ਵੀ ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੇਲ� ਦੇ ਮੁੰ �ੀ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 
ਕਰਿਦਆਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ ਪੂਰਾ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਬਣਾਇਆ ਹੋਇਆ ਮਾਮਲਾ ਸੀ।

ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪੂਰਵ ਪ�ਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਸ�ੀਮਤੀ ਇੰਿਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਪੈਦਾ 
ਹੋਏ ਤਣਾਅ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਉਣਾ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 124A 
ਅਤੇ 153A ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਨਾਲ ਹੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਝੂਠਾ ਫਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ 
ਦੁ�ਮਣੀ ਜ� ਕਾਰਨ ਪੀਡਬਿਲਊਜ਼ 2 ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਸੀ ਭਾਵ� ਕੋਈ 
ਆਜ਼ਾਦ ਗਵਾਹ ਨਾਲ ਨਹ� ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਿਦੰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ

.. ਫੈਸਲਾ : 1.1 ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਜੱਥ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 
ਨਾਅਰੇ ਲਗਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, �ਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਜ� ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ ਜ� ��ਤੀ ਅਤੇ 
ਸੁਖ-��ਤੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਘਨ ਜ� ਿਵਘਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ� ਸੀ। ਅ��ਤੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਜ� ਲੋਕ� ਨੰੂ ਿਹੰਸਾ ਲਈ 
ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਧਾਰਾ 153A IPC ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦੀ �ਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਮੈਨਸ ਰੀਆ ਦੇ 
ਅਸਿਤਤਵ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਸਫਲ ਹੋ ਸਕੇ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਿਭਯੋਗ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ 
ਕੋਈ ਵੀ ਮੈਨਸ ਰੀਆ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 153A IPC ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 
ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

1.2 ਦੋ ਇਕੱਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਨਾਅਰੇ ਿਸਰਫ ਦੋ ਵਾਰ ਲਗਾਏ ਜਾਣ, ਿਜਸ ਨ�  ਜਨਤਕ ਵਲ� ਕੋਈ 
ਪ�ਤੀਿਕ�ਆ ਜ� ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਨਹ� ਿਮਲੀ, ਨੰੂ S.124A ਜ� S.153A IPC ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕੁਝ ਹੋਰ ਬਾਹਰਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ 



ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਿਦਖਾਈ। ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ 
ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਹੱਿਤਆ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਤਣਾਅਪੂਰਣ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਦੋ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਇਕੱਲੇ ਨਾਅਰੇ, ਿਸਰਫ ਦੋ ਵਾਰ ਲਗਾਏ ਜਾਣ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਗੱਲ ਤ�, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 
ਲਈ ਕੋਈ ਧਮਕੀ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵੱਖ ਵੱਖ ਭਾਈਚਾਿਰਆਂ ਜ� ਧਾਰਿਮਕ ਜ� ਹੋਰ ਗਰੁੱ ਪ� ਿਵੱਚ 
ਦੁ�ਮਣੀ ਜ� ਨਫ਼ਰਤ ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵ� ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਧਾਰਾ 124A ਅਤੇ 153A IPC ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ 
ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 266 ਦਾ 1985.

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵੱਚ 2.3.85 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਵੀ.ਐਮ. ਤਾਰਕੁੰ ਡੇ, ਿਕ��ਨ ਕੇ. ਗੋਗਨਾ ਅਤੇ ਏ.ਕੇ. ਪੰਡਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਆਰ.ਐਸ. ਸੂਰੀ ਅਤੇ ਰੋਿਹਤ ਅਗਰਵਾਲ ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵੱਚ ਪੀ.ਡੀ.ਆਈ. ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ 
ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਭੂਿਪੰਦਰ ਿਸੰਘ ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸਕੂਲ ਿਸੱਿਖਆ ਬੋਰਡ, ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੀਨੀਅਰ ਕਲਰਕ ਦੇ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਿਨਭਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਉਹ 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 5.45 ਵਜੇ ਨੀਲਮ ਿਸਨ� ਮਾ, ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਨ� ੜੇ 
ਤ� ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਉਪਰੰਤ, ਧਾਰਾ 124-ਏ ਅਤੇ 153-ਏ IPC ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਦੋ ਿਗਣਤੀਆਂ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖਤ ਕੈਦ ਅਤੇ 500 ਰੁਪਏ ਦਾ 
ਜੁਰਮਾਨਾ ਭੁਗਤਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਿਗਣਤੀ 
'ਤੇ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ�  ਹੋਰ ਆਰ.ਆਈ. ਭੁਗਤਣੀ ਪ�ਦੀ ਸੀ। ਮੁੱ ਖ ਸਜ਼ਾਵ� ਇਕੱਠੀਆਂ ਚਲਣੀਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਰਾਹ� 
ਟੈਰਿਰਸਟ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਖੇਤਰ� (ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ�) ਐਕਟ, 1984 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਉਹਨ� ਨ�  ਆਪਣੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ 
ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਿਭਯੋਗ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 31 ਅਕਤੂਬਰ 1984 ਨੰੂ, ਜਦ ਸ�ੀਮਤੀ ਇੰਦਰਾ 
ਗ�ਧੀ, ਉਸ ਸਮ� ਭਾਰਤ ਦੀ ਪ�ਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨੀਲਮ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਭੀੜ ਿਵੱਚ, 
ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ� ਤ� ਿਡਊਟੀ ਦੇ ਘੰਿਟਆਂ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਹਰ ਆ�ਦੇ ਹੋਏ, ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ

"1. ਖਾਿਲਸਤਾਨ ਿਜ਼ੰਦਾਬਾਦ2. ਰਾਜ ਕਰੇਗਾ ਖਾਲਸਾ,
ਅਤੇ3. ਿਹੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਚ� ਕੱਢ ਕੇ ਛੱਡ�ਗੇ, ਹੁਣ ਮੌਕਾ ਆਇਆ ਹੈ ਰਾਜ ਕਾਇਮ ਕਰਨ ਦਾ."

ਅਿਭਯੋਗ ਨ�  ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸੋਮ ਨਾਥ, ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਅਤੇ ਏਐਸਆਈ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਾਮਲੇ 
ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਪੀਡਬਿਲਊ1, ਿਜਸ ਨ�  ਅਿਭਯੋਗ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ।

ਸੋਮ ਨਾਥ ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਅਤੇ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਲਗਭਗ 5 ਵਜੇ ਜ� 5.15 
ਵਜੇ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਤ� ਿਨਕਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦ ਉਹ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਸੈਕਟਰ 17 ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਬਾਜ਼ਾਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਗ�ਤ 
ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਤ� ਉਨ� � ਨ�  ਦੋਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾ�ਦੇ ਦੇਿਖਆ। ਦੋਵ� ਗਵਾਹ� ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ 
ਜਦ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਆਮ ਲੋਕ ਆਪਣੇ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਨਾਅਰੇ ਸੁਣ ਕੇ ਇਕੱਠ�  ਨਹ� 
ਹੋਏ ਪਰ ਕੁਝ ਲੋਕ 'ਡਰ' ਕਾਰਨ �ਥ� ਚਲੇ ਗਏ। ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਤਰੀ ਿਵੱਚ, ਸੋਮ ਨਾਥ ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ 
ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਨਾਮ ਦੇ ਕੇ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਜ� ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਦੇ ਸਿਕਆ ਿਕ ਨਾਅਰੇ ਸੁਣ ਕੇ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਹਗੀਰ 
ਡਰ ਕੇ �ਥ� ਭੱਜ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਵਾਹ� ਅਨੁਸਾਰ, ਦੋਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਇੱਕੱਠ�  ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ 



ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਇਹ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਿਕ ਹਰੇਕ ਿਤੰਨ�  ਨਾਅਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਿਕੰਨੀ ਵਾਰ ਲਗਾਏ, ਪੀਡਬਿਲਊ3 
ਏਐਸਆਈ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਨ�  ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ� ਤਰੀ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਿਕ "ਖਾਿਲਸਤਾਨ ਿਜ਼ੰਦਾਬਾਦ" ਨਾਅਰਾ ਲਗਭਗ ਪੰਜ ਜ� ਛੇ 
ਵਾਰ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦਿਕ ਦੂਜਾ ਨਾਅਰਾ "ਰਾਜ ਕਰੇਗਾ ਖਾਲਸਾ" ਦੋ ਜ� ਚਾਰ ਵਾਰ ਅਤੇ ਿਕ ਤੀਜਾ ਨਾਅਰਾ 
ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਵਾਰ ਹੀ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਏਐਸਆਈ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ ਨ�  ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਨਾਅਰੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਉਹਨ� ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਲਗਾਏ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨਾਅਰਾ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ। 
ਏਐਸਆਈ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਪੀਡਬਿਲਊ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਵੀ ਜੋਿੜਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਉਹਨ� ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੌਰਾਨ 
ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਵਾਰ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸੇ ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਿਬਆਨ ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਸੋਮ ਨਾਥ ਨ�  ਵੀ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ 
ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਦੇ ਪੁਿਲਸ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 161 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਨਾਅਰਾ 
ਲਗਾਇਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ 
ਉਹਨ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਅਿਭਯੋਗ� ਨੰੂ ਨਕਾਿਰਆ। ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਭੁਿਪੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 
ਉਹ ਲਗਭਗ 4.30 ਵਜੇ ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ ਆਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਦਨ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕੱਠ�  
ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਕ ਜਦ ਉਹ ਬੱਸ ਸਟ�ਡ ਵੱਲ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਤ� ਉਹਨ� ਨ�  ਮੋਹਾਲੀ ਜਾਣ ਲਈ ਬੱਸ ਲੈਣ ਦੀ ਿਤਆਰੀ 
ਕੀਤੀ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਰਿਹੰਦੇ ਸਨ, ਉਹਨ� ਨ�  ਫਵਾਰੇ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਮੇਵਾ ਿਸੰਘ ਡੀਡਬਿਲਊ2 ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਪਾਲ ਿਸੰਘ 
ਡੀਡਬਿਲਊ3 ਨਾਲ ਮੁਲਾਕਾਤ ਕੀਤੀ ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਉਹਨ� ਨ�  'ਸਿਤ ਸ�ੀ ਅਕਾਲ' ਦਾ ਆਦਾਨ-ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ। ਇੱਕ 
ਅੰਿਮ�ਤਧਾਰੀ ਿਸੱਖ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਉਹ ਿਕਰਪਾਨ ਪਾ�ਦਾ ਸੀ। ਿਕ ਨੀਲਮ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਡੀ.ਐਸ.ਪੀ. ਸੁਧੀਰ ਮੋਹਨ 
ਅਤੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਬਲਦੇਵ ਿਸੰਘ ਨ�  ਫੜ ਿਲਆ ਉਨ� � ਨੰੂ, ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਿਕਰਪਾਨ ਪਾਈ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ 
ਦੋਵ� ਨ�  ਦਾੜ�ੀ ਨਹ� ਬੰਨ� ੀ। ਿਕ ਪੁਲੀਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੁਲੀਸ ਕੋਲ ਲੈ ਗਏ ਉਨ� � ਦੀ ਜੀਪ ਿਵੱਚ ਸੈਕਟਰ 17 ਿਵੱਚ 
ਸਟੇ�ਨ। ਇਸ ਮੌਕੇ ਏ.ਐਸ.ਆਈ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਮੌਕੇ ’ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਸਟੇ�ਨ ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰੀ. ਉਨ� � ਦੇ 
ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ 'ਤੇ, ਿਕ ਤੁਹਾਡਾ ਅਿਜਹਾ ਿਕ� ਸੀ ਥਾਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਕ� ਿਹਰਾਸਤ 'ਚ ਿਲਆ ਜਾ 
ਿਰਹਾ ਹੈ, ਏ.ਐਸ.ਆਈ ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਸੀਨੀਅਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ 
ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਉਨ� � ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਭੁਿਪੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਾਨ ਿਬਆਨ 
ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਮੇਵਾ ਿਸੰਘ ਡੀਡਬਿਲਊ2, ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਹਾਊਿਸੰਗ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਡਰਾਫਟਸਮੈਨ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਡੀਡਬਿਲਊ3, ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਹਾਊਿਸੰਗ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜੂਨੀਅਰ ਅਕਾ�ਟ�ਟ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ 
ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਦਫਤਰ ਦੇ 
ਸਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਨੀਲਮ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨਾਲ ਿਮਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨਾਲ ‘ਸਿਤ ਸ�ੀ ਅਕਾਲ’ ਦਾ 
ਆਦਾਨ-ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ। ਉਹਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ, ਿਡਪਟੀ ਐਸ.ਪੀ. ਅਤੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਬਲਦੇਵ ਿਸੰਘ 
ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜੀਪ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਲੈ ਗਏ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਹ 
ਵੀ ਉਨ� � ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਗਏ ਪਰ ਜਦ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਿਮਲੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ 
ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਿਕ� ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹਨ� ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ। ਦੋਵ� 
ਬਚਾਅ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਨਾ ਤ� ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਕੋਈ 
ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ�, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਤਲਾ�ੀ ਲਈ ਗਈ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਤਲਾ�ੀ 
ਮੈਮੋ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਤਲਾ�ੀ ਮੈਮੋ ਿਵੱਚ, ਕੇਵਲ ਦੋ ਚੀਜ਼� ਨੰੂ ਬਰਾਮਦ ਹੋਣ ਿਦਖਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ: ਇੱਕ ਘੜੀ ਐਚ.ਐਮ.ਟੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੋਨ�  ਦੀ ਅੰਗੂਠੀ। ਿਕਸੇ ਿਕਰਪਾਨ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ 
ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪੁਿਲਸ ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਲਾਕਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ 
ਜਦ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਡੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਿ�ਤਲਾ ਪ�ਸਾਦ, ਮੁੰ �ੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੇਲ�, ਬੁਰੈਲ ਨ�  
ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ, ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ�;

"ਉਸ ਸਮ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਵਅਕਤੀ �ਤੇ ਇੱਕ ਿਕਰਪਾਨ ਪਾਈ ਹੋਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� 



ਉਤਾਰ ਕੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਿਕਰਪਾਨ ਅਜੇ ਵੀ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਜਮ�� ਹੈ। ਮ� ਉਹ 
ਿਕਰਪਾਨ ਿਲਆਂਦਾ ਹ�।"

ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.2 ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.3, ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ, ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�  ਬਲਵੰਤ 
ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਕਰਪਾਨ ਪਾਈ ਹੋਈ ਨਹ� ਵੇਖੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਕੋਈ ਿਕਰਪਾਨ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ।

ਿਮਸਟਰ ਵੀ.ਐਮ. ਤਾਰਕੁੰ ਡੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 
ਅਿਭਯੋਗ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਨੰੂ �ਿਚਤ ਸੰਦੇਹ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਵਕੀਲ ਨ�  ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਘਟਨਾ ਇੱਕ ਿਵਅਸਤ ਜਗ�ਾ �ਤੇ ਵਾਪਰੀ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਕਈ ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 
ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਅਿਭਯੋਗ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਕੋਈ ਵੀ ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਖਾਮੀ ਸੀ। ਿਮਸਟਰ ਤਾਰਕੁੰ ਡੇ ਨ�  ਿਫਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪੁਿਲਸ 
ਗਵਾਹ�, ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸੋਮ ਨਾਥ ਅਤੇ ਏ.ਐਸ.ਆਈ. ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਨ�  ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਿਕਰਪਾਨ ਲੈ ਕੇ ਜਾਣ ਦੀ ਗੱਲ ਨੰੂ 
ਛੁਪਾਉਣ ਦੀ ਅਸਫਲ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਬੁਰੈਲ ਦੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੇਲ� ਦੇ ਮੁੰ �ੀ ਡੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਤ� ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ 
ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਤੌਰ ਤੇ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਪੂਰਾ ਕੇਸ ਇੱਕ 
ਬਣਾਇਆ ਹੋਇਆ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਤੱਥ� �ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਸੀ। ਅਿਭਯੋਗ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਝੂਠ�  ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੇ ਦੋ�ੀ 
ਸਨ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਫਰ, ਿਵਕਲਪ ਵਜ�, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਿਤੰਨ 
ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਸਨ ਦਾ ਅਿਭਯੋਗ ਕੇਸ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ, ਿਫਰ ਵੀ ਧਾਰਾ 124ਏ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ ਜ� 153ਏ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ 
ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਰਾਜ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ� , ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇਹ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪੂਰਵ ਪ�ਧਾਨ ਮੰਤਰੀ - ਸ�ੀਮਤੀ ਇੰਦਰਾ 
ਗ�ਧੀ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਤਣਾਅ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ ਨਾਅਰੇ 
ਲਗਾਉਣ ਨਾਲ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 124ਏ ਅਤੇ 153ਏ ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 
ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਤੱਥ ਿਕ ਕੋਈ ਸੁਤੰਤਰ ਗਵਾਹ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਨਹ� ਿਗਆ, ਏ.ਐਸ.ਆਈ. ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਅਤੇ 
ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸੋਮ ਨਾਥ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਤ� ਘਟਾਉਣ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਵਕੀਲ ਨ�  ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਵੱਲ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਜਨਤਾ ਿਵੱਚ� 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੁਤੰਤਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਕੋਿ��� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� 
ਆਇਆ ਹੈ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਅਤੇ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੈਰ ਭਾਵ ਜ� ਝੂਠਾ 
ਫਸਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵ�ਵਾਸ ਜਗਾ�ਦੀ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 124ਏ ਆਈਪੀਸੀ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ:

"124ਏ. ਰਾਜਦ�ੋਹ - ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ �ਬਦ� ਰਾਹ�, ਬੋਲ ਕੇ ਜ� ਿਲਖ ਕੇ, ਜ� ਇ�ਾਿਰਆਂ ਰਾਹ�, ਜ� ਿਦ�� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ 
ਰਾਹ�, ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਨਫਰਤ ਜ� ਿਤਰਸਕਾਰ 

ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਵੱਲ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਅਸੰਤੋ� ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� 
ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਜੁਰਮਾਨਾ ਵੀ 
ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਤੱਕ ਦੀ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਜੁਰਮਾਨਾ ਵੀ ਜੋਿੜਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ� ਿਸਰਫ ਜੁਰਮਾਨਾ।

ਿਵਆਿਖਆ 1 - "ਅਸੰਤੋ�" �ਬਦ ਿਵੱਚ ਬੇਵਫਾਈ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਦੁ�ਮਣੀ ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵ� �ਾਮਲ ਹਨ।

ਿਵਆਿਖਆ 2 - ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪਾਅ◌� ਦੀ ਿਨੰਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਨ� � ਦੇ 
ਬਦਲਾਅ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਿਬਨ� ਨਫਰਤ, ਿਤਰਸਕਾਰ ਜ� ਅਸੰਤੋ� ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਜ� ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ 
ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀਆਂ।



ਿਵਆਿਖਆ 3 - ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨੰਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਿਬਨ� 
ਨਫਰਤ, ਿਤਰਸਕਾਰ ਜ� ਅਸੰਤੋ� ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਜ� ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀਆਂ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਾਦੀ ਪੜ�ਾਈ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਿਸਰਫ ਤਦ ਹੀ ਆਕਰਿ�ਤ ਹੋਵੇਗਾ 
ਜਦ ਦੋ�ੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਨਫਰਤ ਜ� ਿਤਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ 
ਵੱਲ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਅਸੰਤੋ� ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ 
ਹੈ, ਿਲਖਤੀ ਜ� ਬੋਲੀ ਗਈ �ਬਦ� ਜ� ਿਦ�� ਿਚੰਨ� � ਜ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ� ਆਿਦ ਰਾਹ�। ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ 
ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਜੋ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਨਾਅਰੇ ਿਸਰਫ ਕੁਝ ਵਾਰ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ਨਾਅਰੇ ਨ�  ਿਸੱਖ ਭਾਈਚਾਰੇ ਜ� ਹੋਰ ਭਾਈਚਾਿਰਆਂ ਦੇ ਲੋਕ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਜ� ਪ�ਤੀਿਕ�ਆ 
ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ, ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਿਕਲ ਲੱਭਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਅਚਾਨਕ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਉਣ ਨਾਲ, ਕਈ ਵਾਰ 
ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੰਮ ਦੇ ਜੋ ਵੀ ਦੋ� ਹੈ ਦੇ�ਧ�ੋਹ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਕੇਸ 
ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ� ਤ� ਜਲੂਸ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜ� ਿਫਰ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾ ਰਹੇ ਸਨ ਲੋਕ� ਨੰੂ 
ਗੜਬੜ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਭੜਕਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਾਅਰੇ . ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਕੋਈ 
ਸਮੱਿਸਆ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਦੋ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਆਮ ਨਾਅਿਰਆਂ ਨੰੂ ਬਹੁਤ 
ਮਹੱਤਵ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਦੋ ਵਾਰ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਪੜ�ੋ। ਇਸਤਗਾਸਾ "- ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਹੈ 
ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਗੜਬੜ, ਜੋ ਵੀ, ਦੇ ਉਭਾਰ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਨਾਅਰੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੋ-ਦੋ ਵਾਰ ਨਾਅਰੇ ਲਾਏ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋਕ ਅਣ- ਪ�ਭਾਿਵਤ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਆਮ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 
ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ। ਦੀ ਆਮ ਉਭਾਰ ਇਕੱਲੇ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਵਾਰ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ ਉਦੇ� ਨਹ� 
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਰਕਾਰ ਪ�ਤੀ ਨਫ਼ਰਤ ਜ� ਅਸੰਤੁ�ਟੀ ਨੰੂ ਉਤੇਿਜਤ ਕਰਨ ਜ� ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� 'ਤੇ- ਭਾਰਤ 
ਿਵੱਚ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦੀ ਧਾਰਾ 124ਏ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ 
ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਹੋਵੇਗਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਵੱਲ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 153A ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਹ ਧਰਮ, ਨਸਲ, ਜਨਮ ਸਥਾਨ, ਰਿਹਣ 
ਸਥਾਨ, ਭਾ�ਾ, ਜਾਤੀ ਜ� ਭਾਈਚਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਗਰੁੱ ਪ� ਿਵਚਕਾਰ ਦੁ�ਮਣੀ ਨੰੂ ਬਢਾਉਣ 
ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਧਾਰਿਮਕ, ਨਸਲੀ, ਭਾ�ਾਈ ਜ� ਖੇਤਰੀ ਗਰੁੱ ਪ� ਜ� ਜਾਤੀਆਂ ਜ� ਭਾਈਚਾਿਰਆਂ 
ਿਵਚਕਾਰ ਵੈਰ ਜ� ਨਫ਼ਰਤ ਜ� ਬੈਰ ਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵਚ ਕੇਵਲ ਉਥੇ ਹੀ ਿਜੱਥੇ ਿਲਖਤ ਜ� ਬੋਲੇ 
ਗਏ �ਬਦ� ਦਾ ਰੁਝਾਨ ਜ� ਇਰਾਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਦੇ ਿਵਘਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਦਾ ਹੈ ਜ� 
ਜਨਤਕ ��ਤੀ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ ਲੋੜ 
ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਜੱਥ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾ�ਦੇ 
ਹੋਏ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਜ� ਜਨਤਕ ਆਰਡਰ ਜ� ��ਤੀ ਅਤੇ ��ਤੀ ਦੇ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਘਨ ਜ� ਸਦ��ਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਸੀ। ਅ��ਤੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਜ� ਲੋਕ� ਨੰੂ ਿਹੰਸਾ ਲਈ 
ਉਕਸਾਉਣਾ ਧਾਰਾ 153 ਏ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਮੂਲ ਤੱਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 
ਲਈ ਮੈਨਸ ਰੀਆ ਦੇ ਅਸਿਤਤਵ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ, ਅਿਭਯੋਗ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ 
ਧਾਰਾ 153A ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੈਨਸ ਰੀਆ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਕਰਨ ਿਵਚ ਸਫਲ 
ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਕੁਝ ਵਾਰ ਿਤੰਨ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾ�ਦੇ ਰਹੇ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 153A ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਬਣਾ�ਦਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਤੱਥ� �ਤੇ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਗਵਾਹ� ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਅਤੇ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਨ�  ਸੰਪੂਰਣ ਸੱਚ ਨਹ� 
ਬੋਿਲਆ। ਦੋਵ� ਅਿਭਯੋਗ ਗਵਾਹ� ਪੀਡਬਿਲਊ2 ਅਤੇ ਪੀਡਬਿਲਊ3 ਨ�  ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ �ਤੇ 
ਉਸ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਿਕਰਪਾਨ ਦੇ ਹੋਣ ਦੀ ਗੱਲ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ 
ਡੀਡਬਿਲਊ1 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਦੇ ਨਾਲ 
ਿਨਪਟਾ�ਿਦਆਂ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ :

"1.11.1984 ਨੰੂ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ।



ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੋ�ੀ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ 
ਦੇਖਣ ਵੇਲੇ ਿਕਰਪਾਨ ਪਾਈ ਹੋਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਜੇਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਲੱਗਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਰਮ�ਡ ਕੀਤੇ ਜਾਣ �ਤੇ ਅਤੇ ਜੇਲ ਜ�ਿਦਆਂ ਰਸਤੇ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਕਰਪਾਨ ਮੁਹੱਈਆ 
ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ।" (ਸਾਡਾ ਜੋਰ)

"ਇਸ ਤਰ��, ਿਨਸਕਰ� ਵਜ�, ਦੋ�ੀਆਂ ਨ�  ਸੈਕਟਰ 17 ਬਾਜ਼ਾਰ ਦੇ ਿਪਆਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ‘ਖਾਿਲਸਤਾਨ ਿਜ਼ੰਦਾਬਾਦ’, 
‘ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਮੁਰਦਾਬਾਦ’, ‘ਿਹੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਚ� ਕੱਢ ਕੇ ਛੱਡ�ਗੇ ਹੁਣ ਮੌਕਾ ਆਇਆ ਹੈ ਰਾਜ ਕਾਇਮ ਕਰਨ ਦਾ’, ਦੇ 
ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ, ਿਜਥੇ ਦੋਵ� ਮੁੱ ਖ ਭਾਈਚਾਰੇ ਯਾਨੀ ਿਹੰਦੂ ਅਤੇ ਿਸੱਖ ਲੋਕ �ਾਮ ਲਗਭਗ 5.45 ਵਜੇ ਇਕੱਠ�  ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, 
ਉਸ ਿਦਨ ਜਦ� ਭਾਰਤ ਦੀ ਿਪਆਰੀ ਪ�ਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਸ�ੀਮਤੀ ਇੰਿਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਨੰੂ ਗੋਲੀਆਂ ਨਾਲ ਭੁੰ ਿਨਆ ਿਗਆ।

ਇਹ ਅਿਭਯੋਗ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨ�  ਵੀ 'ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਮੁਰਦਾਬਾਦ' ਦਾ ਨਾਅਰਾ 
ਲਗਾਇਆ ਸੀ। ਿਕਸ ਸਮੱਗਰੀ �ਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਉਸ ਖਾਸ ਨਾਅਰੇ ਨੰੂ 
ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਸਾਡੀਆਂ ਸਮਝ� ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ, ਟ�ਾਇਲ 
ਜੱਜ ਨ�  ਵੀ ਇਹ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  'ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਮੁਰਦਾਬਾਦ' ਦਾ ਨਾਅਰਾ ਲਗਾਇਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕਸੇ 
ਦਾ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ। ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਿਹਣ ਲਈ, ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਟ�ਾਇਲ ਜੱਜ ਨ�  ਆਪਣੀ ਕਲਪਨਾ 'ਤੇ 
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਯੋਗ ਕੋਰਸ ਨਹ� ਹੈ।

ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਇਕੱਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਨਾਅਰੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਵਾਰ 
ਲਗਾਉਣਾ, ਿਜਸ ਨ�  ਨਾ ਤ� ਿਕਸੇ ਦਾ ਵੀ ਜਵਾਬ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਦਾ ਵੀ ਿਰਐਕ�ਨ ਆਇਆ, ਨਾ ਤ� 
ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 124ਏ ਜ� ਧਾਰਾ 153ਏ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ, ਜੋ 
ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਹਨ, ਦੋ� ਘਰ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਹੋਰ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਕਾਰਜ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਨਾਅਰੇ 
ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਪੱਕਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲਤਾ 
ਿਦਖਾਈ, ਜੋ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ - ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਉਣਾ - ਸਮੇਤ ਇੰਿਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 
ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਤਣਾਅਪੂਰਣ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲਤਾ ਕਈ ਵਾਰ ਉਲਟਾ ਅਸਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਸੀਬਤ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਇਕੱਲੇ ਨਾਅਰੇ, ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਵਾਰ ਲਗਾਉਣਾ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਗੱਲ ਦੇ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 
ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਕੋਈ ਧਮਕੀ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਭਾਈਚਾਿਰਆਂ ਜ� ਧਾਰਿਮਕ ਜ� ਹੋਰ ਗਰੁੱ ਪ� ਿਵੱਚ ਦੁ�ਮਣੀ ਜ� ਨਫ਼ਰਤ ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵ� ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਅਸ� �ਪਰ ਕਿਹ ਚੁੱ ਕੇ ਹ�, ਅਿਭਯੋਗ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਿਖਲਾਫ ਮਾਮਲਾ �ਚੇਚਾ ਸੰਦੇਹ ਤ� 
ਪਰੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ। ਉਹਨ� ਦੀ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 124ਏ ਅਤੇ 153ਏ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ 
ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸਫਲ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹਨ। ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬੰਧਾਨ� ਨੰੂ ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta



Advocate


